Uchwata nr 756/2026
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 17 wrze$nia 2026 r.

w sprawie oceny programowej kierunku ekonomia prowadzonego w Akademii Nauk
Stosowanych im. Jana Amosa Komenskiego w Lesznie na poziomie studiow pierwszego
stopnia o profilu praktycznym

§1

Na podstawie art. 245 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1571 z pdin. zm.) Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej, po zapoznaniu sie z opinig Il zespotu nauk spotecznych,
prowadzacego dziatalnos¢ w zakresie dyscyplin: ekonomia i finanse, geografia spoteczno-
ekonomiczna i gospodarka przestrzenna, nauki o zarzadzaniu i jakosci, raportem zespotu
oceniajgcego oraz stanowiskiem Uczelni w sprawie oceny programowej kierunku ekonomia
prowadzonego w Akademii Nauk Stosowanych im. Jana Amosa Komenskiego w Lesznie
na poziomie studiéw pierwszego stopnia o profilu praktycznym, wydaje ocene:

pozytywng z okresem obowigzywania skréconym do 2 lat

§2

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej stwierdza, ze proces ksztatcenia realizowany
w Akademii Nauk Stosowanych im. Jana Amosa Komenskiego w Lesznie nie w petni umozliwia
studentom kierunku ekonomia osiggniecie zatozonych efektéw uczenia sie dla studidow
pierwszego stopnia o profilu praktycznym. Sposréd kryteriéw okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12 wrzes$nia 2018 r. w sprawie kryteriow oceny
programowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1787), uszczegétowionych w zatgczniku nr 2 do Statutu
Polskiej Komisji Akredytacyjnej, stanowigcego zatacznik do uchwaty nr 4/2018 Polskiej
Komisji Akredytacyjnej z dnia 13 grudnia 2018 r. ze zm., kryteria:

2. realizacja programu studiéw: tresci programowe, harmonogram realizacji programu
studiéow oraz formy i organizacja zaje¢, metody ksztatcenia, praktyki zawodowe, organizacja
procesu nauczania i uczenia sie,

3. przyjecie na studia, weryfikacja osiggniecia przez studentow efektéw uczenia sie, zaliczanie
poszczegdlnych semestréw i lat oraz dyplomowanie,

10. polityka jakosci, projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie, przeglad i doskonalenie
programu studiow

zostaty spetnione cze$ciowo.

Wydanie oceny pozytywnej na okres 2 lat uzasadniajg btedy i niezgodnosci w zakresie
wymienionych wyzej kryteriéw, ktére zostaty spetnione czesciowo:

W odniesieniu do kryterium 2:

1. Brak zapewnienia studentom realnej mozliwosci wyboru zaje¢ z katalogu zajeé¢ do
wyboru.

2. Brak zapewnienia studentom mozliwosci zdobywania umiejetnosci praktycznych
analitycznych/obliczeniowych z wykorzystaniem podstawowego oprogramowania (np.
MS Excel) wtasciwego dla wspotczesnego srodowiska pracy ekonomisty, w szczegdlnosci
w ramach zajec z analizy ekonomicznej, statystyki i ekonometrii.
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Ad 1. Uczelnia w odpowiedzi na raport z wizytacji deklaruje, ze od roku akademickiego
2026/2027 studenci bedg mieli realng mozliwo$¢ wyboru zajec¢ z grupy zaje¢ wybieralnych.
Umozliwi to procedura wyboru zaje¢ opcjonalnych w systemie USOSweb. Podjete przez
Uczelnie dziatania nalezy oceni¢ pozytywnie, jednak ich skutecznos¢ w usunieciu wskazanej
nieprawidtowos$ci wymaga potwierdzenia w trakcie kolejnej oceny programowe;j.

Ad 2. Uczelnia w odpowiedzi na raport z wizytacji poinformowata o dokonaniu w programie
studiow korekt w zakresie zaje¢ z ekonometrii i statystyki opisowej, a zarazem ujeta w celach
ksztatcenia nabywanie umiejetnosci analitycznych/obliczeniowych z wykorzystaniem
oprogramowania i uwzglednita je w procesie weryfikacji efektéw uczenia sie (kolokwium
z wykorzystaniem arkusza kalkulacyjnego Excel). Jako forme realizacji ww. zaje¢ wskazano
jednak ¢éwiczenia (w przypadku statystyki opisowej — metode ¢wiczeniowg z wykorzystaniem
oprogramowania Excel), a nie laboratorium. W przypadku zaje¢ z analizy ekonomicznej MSP
Uczelnia deklaruje wprowadzenie srodowiska arkusza kalkulacyjnego MS Excel do analizy
wskaznikowej, ale jako forme realizacji zaje¢ takze w tym przypadku wskazano ¢wiczenia.
Ponadto ani w celach ksztatcenia, ani w opisie tresci czy metodach weryfikacji efektéw
uczenia sie nie odniesiono sie do wykorzystania oprogramowania. Kierunek dziatan stuzgcych
usunieciu nieprawidtowosci jest witasciwy, niemniej jednak brak przyjecia laboratoryjnej
formy realizacji zaje¢ nie daje gwarancji, ze nabywanie ww. umiejetnosci bedzie miato
miejsce podczas zaje¢ odbywajacych sie z wykorzystaniem odpowiedniego oprogramowania.
W zwigzku z powyzszym skutecznos¢ deklarowanych dziatan w kontekscie usuniecia
wskazanej nieprawidtowosci nalezy zweryfikowaé w trakcie kolejnej oceny programowej.

W odniesieniu do kryterium 3:

1. Metody weryfikacji i oceny osiggniecia przez studentéw efektdw uczenia sie stosowane
w odniesieniu do znacznej czesci zajec nie umozliwiajg skutecznego sprawdzenia i oceny
stopnia osiggniecia przez studentdéw zatozonych efektéw uczenia sie.

2. W przypadku prac zaliczeniowych i egzaminacyjnych stosowane metody weryfikacji
efektéw uczenia sie nie umozliwiajg stwierdzenia nabycia przez studentéw umiejetnosci
wykorzystania zaawansowanych technik informacyjno-komunikacyjnych (np. brak
dowodow na osiggniecie umiejetnosci wykorzystania oprogramowania do zajeé ze
statystyki, ekonometrii czy analizy ekonomicznej).

3. Realizowane na kierunku prace dyplomowe w wielu wypadkach nie wskazuja na
osiggniecie przez studenta umiejetnosci oczekiwanych na poziomie 6 Polskiej Ramy
Kwalifikacji, w szczegdlnosci w zakresie doboru odpowiednich danych oraz metod
i narzedzi wykorzystywanych do opisu i analizy zjawisk ekonomicznych, umozliwiajgcych
rozwigzywanie ztozonych problemow.

Ad 1. Uczelnia w odpowiedzi na raport z wizytacji poinformowata o dokonaniu korekt
w zakresie doboru metod weryfikacji efektow uczenia sie zatozonych dla zajeé, co
potwierdzajg przedstawione karty opisu przedmiotéw, bedace integralng czescig przyjetego
uchwata senatu programéw studidéw. Podjete przez Uczelnie dziatania nalezy ocenié
pozytywnie, jednak ich skutecznos¢ w kontekscie usuniecia wskazanej nieprawidtowosci (t;.
zapewnienie poprawnosci realizacji procesu weryfikacji efektéw uczenia sie) wymaga
potwierdzenia w trakcie kolejnej oceny programowe;.

Ad 2. Uczelnia dokonata korekt w zakresie doboru metod weryfikacji w odniesieniu
do umiejetnosci wykorzystania zaawansowanych technik informacyjno-komunikacyjnych, co
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potwierdzajg karty opisu przedmiotéw, bedace integralng czescig przyjetego uchwata senatu
programow studiéw. Podjete przez Uczelnie dziatania nalezy oceni¢ pozytywnie, jednak ich
skuteczno$¢ w kontekscie usuniecia wskazanej nieprawidtowosci (tj. zapewnienie
prawidtowej weryfikacji umiejetnosci wykorzystania zaawansowanych technik informacyjno-
komunikacyjnych) wymaga potwierdzenia w trakcie kolejnej oceny programowej.

Ad 3. Uczelnia uszczegdtowita zapisy instytutowych zasad przygotowania prac dyplomowych
oraz zorganizowata spotkanie informacyjne z pracownikami. Podjete przez Uczelnie dziatania
nalezy oceni¢ pozytywnie, jednak ich skutecznos¢ w kontekscie usuniecia wskazanej
nieprawidtowosci (tj. zapewnienie adekwatnego do poziomu 6 PRK poziomu merytorycznego
prac dyplomowych) wymaga potwierdzenia w trakcie kolejnej oceny programowe;.

W odniesieniu do kryterium 10:

1. Zaprojektowane struktury projakosciowe nie zapewniajg jednoznacznego okreslenia
zakresow kompetencji i odpowiedzialnosci w odniesieniu do kierunku ekonomia, co
ogranicza skutecznos$é funkcjonowania systemu zapewniania jakosci ksztatcenia (SZJK)
w ewaluacji programu studiéw oraz warunkéw jego realizacji.

2. Przyjete kryteria doboru oséb uczestniczagcych w dziataniach projakosciowych
nie zapewniajg wymaganych kompetencji merytorycznych do prawidtowej realizacji
przypisanych im zakreséw zadan.

3. Sposob implementacji procedur SZJK nie zapewnia oczekiwanego na profilu praktycznym
udziatu przedstawicieli pracodawcéw w doskonaleniu programu studiow na kierunku
ekonomia.

4. Obowigzujace procedury SZJK w zakresie oceny procesu weryfikacji osiggania zatozonych
na kierunku ekonomia efektéw uczenia sie nie zapewniajg obiektywnej i systematyczne;j
oceny zgromadzonej dokumentacji (dowoddw) potwierdzajgcej osiggniecie przez
studentéw zaktadanych efektéw uczenia sie. W szczegdlnosci nie zapewniajg one oceny:
a) zgodnosci stosowanych metod weryfikacji z zatozeniami programu studiow oraz
b) adekwatnosci rodzaju, formy, tematyki i metodyki prac egzaminacyjnych, prac
etapowych, projektow oraz stawianych im wymagan do poziomu i profilu studiéw oraz
zaktadanych efektéw uczenia sie.

5. Obowigzujace procedury SZJK w zakresie oceny procesu weryfikacji osiggania zatozonych
na kierunku ekonomia efektéw uczenia sie nie zapewniajg obiektywnej i systematyczne;j
oceny procesu dyplomowania, w tym weryfikacji poziomu merytorycznego prac
dyplomowych w kontekscie ich powigzania z kierunkiem studidw oraz w odniesieniu
do mozliwosci potwierdzenia osiggniecia przez studentéw umiejetnosci oczekiwanych
na poziomie 6 Polskiej Ramy Kwalifikacji, w szczegdlnosci w zakresie doboru
odpowiednich metod i narzedzi wykorzystywanych do opisu i analizy zjawisk
ekonomicznych, umozliwiajacych rozwigzywanie ztozonych probleméw.

6. Obowiazujgce procedury SZJK w ramach przegladu i doskonalenia programu studidw nie
sg efektywne, na co wskazuja nieprawidtowosci sformutowane w ramach kryteridow 2 i 3.

W odpowiedzi na raport zespotu oceniajagcego Uczelnia poinformowata o przyjeciu
przedstawionych uwag i uznaniu potrzeby doprecyzowania kompetencji oraz
odpowiedzialnosci poszczegdlnych organdw i oséb uczestniczacych w funkcjonowaniu
instytutowego systemu zapewniania jakosci ksztatcenia w odniesieniu do kierunku ekonomia.

Jednoczenie Uczelnia informuje o planowanych dziataniach naprawczych, a w szczegélnosci:
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1. W zwigzku ze wskazanym brakiem jednoznacznego okreslenia zakresow kompetencji
i odpowiedzialnosci w odniesieniu do kierunku ekonomia Uczelnia deklaruje
dokonanie aktualizacji dokumentacji systemowej przez ponowng weryfikacje
zakresow odpowiedzialnosci wszystkich podmiotéw uczestniczagcych w procesie
projektowania, monitorowania i doskonalenia programu studiéw. Przygotowany
zostanie réwniez harmonogram i zakres zadan wskazujacy role poszczegdlnych oséb
i zespotdw w ewaluacji programu studidw, monitorowaniu jakosci ksztatcenia oraz
wdrazaniu dziatan doskonalgcych. Zmiany zostang uwzglednione w regulacjach
wewnetrznych instytutu oraz przekazane wszystkim interesariuszom zaangazowanym
w funkcjonowanie systemu jakosci.

2. W celu zapewnienia odpowiednich kompetencji merytorycznych oséb realizujgcych
zadania projakosciowe Uczelnia deklaruje wprowadzenie formalnych kryteriow
doboru cztonkéw komisji i zespotéw odpowiedzialnych za jakos¢ ksztatcenia. Podczas
doboru cztonkédw uwzgledniane bedg w szczegdlnosci: doswiadczenie dydaktyczne,
doswiadczenie w projektowaniu i realizacji programoéw studidw, znajomos¢
przepiséw dotyczacych szkolnictwa wyzszego oraz standardow jakosci ksztatcenia,
doswiadczenie praktyczne wifasciwe dla kierunku ekonomia. Dodatkowo zostanie
opracowany plan cyklicznych szkolen z zapewniania jakosci ksztatcenia, efektow
uczenia sie, metod ich weryfikacji oraz zasad doskonalenia programoéw studiéw.

3. W odpowiedzi Uczelnia informuje, ze Udziat przedstawicieli pracodawcéw w procesie
opiniowania programu studiéw oraz osigganych przez studentéw efektdw uczenia sie
jest realny, co m.in. potwierdza przedstawiona w odpowiedzi na raport szczegétowa
opinia Rady Pracodawcéw przy Instytucie Gospodarki na temat proponowanych
zmian w programie studidw na kierunku ekonomia od roku akademickiego
2026/2027. Dodatkowo sktad Rady Pracodawcdw zostat poszerzony o przedstawicieli
administracji rzagdowej i samorzadowej, co poszerzy kompetencje tego podmiotu do
opiniowania merytoryczno-metodycznego proponowanych zmian programowych
i oceny skutecznosci realizowanego procesu dydaktycznego. Jednoczesnie dyrekcja
Instytutu Gospodarki podziela stanowisko dotyczace potrzeby zwiekszenia udziatu
przedstawicieli otoczenia spotfeczno-gospodarczego w doskonaleniu programu
studiow o profilu praktycznym i nadal bedzie prowadzita dziatania w tym zakresie.
W zwigzku z tym zostang wprowadzone rozwigzania zapewniajgce systematyczny
udziat pracodawcéw w procesach projakosciowych, obejmujgce m.in. szerszy udziat
przedstawicieli pracodawcéw w pracach zespotu odpowiedzialnego za oceniany
kierunek, okresowej analizie efektéw uczenia sie z perspektywy rynku pracy,
przegladach programu studidw oraz ocenie efektéw praktyk zawodowych. Wyniki
tych konsultacji bedg dokumentowane w postaci protokotéw/opinii i stanowi¢ bedg
element corocznego przegladu programu studidw.

4. Dyrekcja Instytutu Gospodarki, uznajgc potrzebe statego doskonalenia procedur
oceny procesu weryfikacji osiggania efektéw uczenia sie, deklaruje zamiar
opracowania procedury systematycznego przegladu dokumentacji potwierdzajgcej
osigganie efektéw uczenia sie, obejmujacej w szczegdlnosci ocene: zgodnosci metod
weryfikacji z efektami uczenia sie oraz zatozeniami programu studidw, adekwatnosci
form zaliczerh i egzamindw, jakosci prac etapowych, projektéw oraz innych prac
dokumentujgcych osigganie efektéw uczenia sie. Przeglady bedg realizowane, jak
wczeséniej, przez Instytutowg Komisje ds. PRK zgodnie z przyjetym i istniejgcym
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arkuszem oceny, jednak w zgodzie z opracowanym wczes$niej harmonogramem. Ich
wyniki beda stanowity podstawe do formutowania dziatan doskonalacych.

5. Uczelnia informuje, ze 23 czerwca 2026 r. dyrektor Instytutu Gospodarki wprowadzit
do instytutowych zasad, warunkéw i trybu dyplomowania na kierunku ekonomia
wymagania stawiane pracom o charakterze aplikacyjnym. Petny tekst ,Zasad,
warunkow i trybu dyplomowania na kierunku Ekonomia” przedstawiono w zatgczniku
do odpowiedzi na raport z wizytacji. Ponadto dyrekcja Instytutu Gospodarki uznaje
potrzebe statego zwiekszania skutecznosci monitorowania procesu dyplomowania,
szczegllnie w zakresie: zgodnosci tematyki prac z efektami uczenia sie na kierunku,
powigzania problematyki prac z dyscypling ekonomia i finanse, poprawnosci doboru
metod badawczych i narzedzi analitycznych, mozliwosci potwierdzenia osiggniecia
efektow uczenia sie whasciwych dla poziomu 6 PRK, jakosci procesu recenzowania
prac dyplomowych. Wyniki prowadzonych analiz bedg dokumentowane i omawiane
przez Instytutowg Komisje ds. Jakosci Ksztatcenia oraz Instytutowg Komisje ds. PRK
i wykorzystywane do doskonalenia procesu dyplomowania.

6. Uczelnia uznaje, ze skutecznos$¢ procedur przeglagdu programu studidw wymaga
zwiekszenia przez ich S$cislejsze powigzanie z wynikami monitorowania jakosci
ksztatcenia. W zwigzku z tym zostanie wdrozony kompleksowy model przegladu
programu studidw oparty na analizie: wynikow oceny efektéw uczenia sie, wynikéw
hospitacji zaje¢, ocen studentéw iabsolwentéw, opinii pracodawcéw, wynikéw
monitorowania loséw absolwentéw, wynikdw analizy procesu dyplomowania,
rekomendacji zespotéw projakosciowych. Kazdy coroczny przeglad programu bedzie
konczyt sie raportem zawierajagcym: rekomendacje, harmonogram dziatan
naprawczych, osoby odpowiedzialne za ich realizacje oraz sposéb monitorowania
skutecznosci wdrozonych zmian. Wprowadzone rozwigzania maja na celu
zwiekszenie skutecznosci funkcjonowania uczelnianego systemu zapewniania jakosci
ksztatcenia oraz zapewnienie jego petnej zgodnosci z wymaganiami dotyczgcymi
oceny jakosci ksztatcenia na kierunku ekonomia. Réwnoczesnie w Instytucie
Gospodarki dokonano rozdzielenia nadzoru organizacyjno-administracyjnego, ktory
petni koordynator kierunku ekonomia, od nadzoru naukowo-dydaktycznego, ktéry
sprawuje wytgcznie dyrektor instytutu.

7. Uczelnia deklaruje, ze wdrozenie skutecznych dziatan projakosciowych w celu
zapobiegania powstawaniu w przysztosci zdiagnozowanych btedow
i nieprawidtowosci opiera sie na zbudowanym i aktualnie realizowanym w Instytucie
Gospodarki ANS w Lesznie standardzie kolejnych dziatann polegajgcych na: diagnozie
i analizie, ktére dokonujg funkcjonujgce w instytucie niezalezne podmioty
tematyczne, np. Instytutowa Komisja ds., Jakosci Ksztatcenia, Instytutowa Komisja ds.
PRK, Rada Pracodawcéw, Rada Programowa; tworzeniu planu naprawczego, ktérego
tresci sugerujg wymienione powyzej podmioty tematyczne, a formalng decyzje
realizacyjng podejmuje dyrektor instytutu lub odpowiednie organy Uczelni;
prowadzeniu szkolen dla pracownikéw instytutu, abyw przysztosci uniknac
popetnianych btedéw i profesjonalnie podpowiadaé wprowadzanie konkretnych
dziatan naprawczych (np. szkolenie pracownikow Instytutu Gospodarki z 14 maja
2026 r., poswiecone zmianom w kartach opisu przedmiotéw); cyfrowej kontroli
polegajagcej na konstruktywnej weryfikacji w tej formie tworzonych dokumentéw
charakteryzujacych przebieg procesu dydaktycznego.
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Deklarowane przez Uczelnie dziatania stuigce poprawie efektywnosci dziatania
wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztatcenia nalezy ocenié¢ pozytywnie, jednak ich
skutecznos¢ w zapewnieniu spetniania standardéw jakosci ksztatcenia na kierunku ekonomia
wymaga weryfikacji w trakcie kolejnej oceny programowej.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej zobowigzuje uczelnie wymieniong w § 1
do realizacji nastepujgcych zalecen:

W odniesieniu do kryterium 2:

1. Zaleca sie umozliwienie studentom realnego wyboru zajec z grupy zaje¢ wybieralnych.

2. Zaleca sie zapewnienie studentom mozliwosci zdobywania umiejetnosci praktycznych
analitycznych/obliczeniowych z wykorzystaniem podstawowego oprogramowania (np.
MS Excel) wtasciwego dla wspotczesnego srodowiska pracy ekonomisty, w szczegdlnosci
do zajec z analizy ekonomicznej, statystyki i ekonometrii.

W odniesieniu do kryterium 3:

1. Zaleca sie stosowanie w odniesieniu do wszystkich zaje¢ wtasciwych metod weryfikacji
i oceny osiggniecia zatozonych efektdw uczenia sie.

2. W przypadku prac zaliczeniowych i egzaminacyjnych zaleca sie stosowanie metod
weryfikacji efektdéw uczenia sie, ktére bedg umozliwiaty stwierdzenie osiggniecia przez
studentéw zaktadanych efektéw uczenia sie w obrebie umiejetnosci wykorzystania
zaawansowanych technik informacyjno-komunikacyjnych, w tym umiejetnosci
wykorzystania oprogramowania do zaje¢ ze statystyki, ekonometrii czy analizy
ekonomicznej.

3. Zaleca sie ujecie w instytutowych zasadach przygotowania prac dyplomowych wymagan
stawianych pracom o charakterze aplikacyjnym, tak aby prace te byly zgodne
z ocenianym kierunkiem studidw, oraz zapewnienie osadzenia prac dyplomowych na
kierunku ekonomia w dyscyplinie ekonomia i finanse, w tym stosowanie metod
i narzedzi wykorzystywanych do opisu i analizy zjawisk ekonomicznych.

W odniesieniu do kryterium 10:

1. Zaleca sie jednoznaczne okreslenie oraz wdrozenie zakreséw kompetencji
i odpowiedzialnosci poszczegdlnych gremidéw oraz oséb zaangazowanych w dziatania
projakosciowe w odniesieniu do kierunku ekonomia, w szczegdlnosci w zakresie
ewaluacji programu studiéw oraz monitorowania poprawnosci osiggania efektéw uczenia
sie.

2. Zaleca sie dobdr osob uczestniczacych w dziataniach projakosciowych w sposéb
zapewniajacy posiadanie przez nie kompetencji merytorycznych adekwatnych do zakresu
powierzonych im zadan w celu zagwarantowania rzetelnej i skutecznej realizacji dziatan
w ramach systemu zapewniania jakosci ksztatcenia.

3. Zaleca sie skuteczng realizacje procedur SZJK dotyczgcych udziatu przedstawicieli
pracodawcéw w procesie opiniowania programu studibw oraz osigganych
przez studentéw efektdw uczenia sie, tak aby zapewniony byt realny i udokumentowany
wplyw tej grupy interesariuszy na proces doskonalenia programu studiéw na kierunku
ekonomia.

4. Zaleca sie wdrozenie procedur zapewniajgcych obiektywng i systematyczng ocene
zgromadzonej dokumentacji potwierdzajgcej osigganie przez studentdw zaktadanych
efektéw uczenia sie, obejmujacg w szczegdlnosci weryfikacje zgodnosci stosowanych
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metod oceniania z zatozeniami programu studidw oraz ocene rodzaju, formy, tematyki
i metodyki prac egzaminacyjnych, etapowych i projektowych w odniesieniu do poziomu
i profilu studiéw, zaktadanych efektéw uczenia sie oraz wymagan wiasciwych
dla dyscyplin, do ktérych kierunek ekonomia jest przyporzadkowany, i obszaréw praktyki
zawodowe] wtasciwych dla tego kierunku.

Zaleca sie wdrozenie procedur zapewniajgcych obiektywng i systematyczng ocene
procesu dyplomowania, w tym ocene poziomu merytorycznego prac dyplomowych
obejmujgcg ich zgodno$¢ z kierunkiem studidw w powigzaniu z mozliwoscig
potwierdzenia osiggniecia przez studentéw umiejetnosci wymaganych na poziomie 6
Polskiej Ramy Kwalifikacji, w szczegdlnosci w zakresie wykorzystania metod i narzedzi
adekwatnych do opisu i analizy zjawisk ekonomicznych.

Zaleca sie zwiekszenie efektywnosci procedur SZJK w zakresie przegladu i doskonalenia
programu studiow w celu wyeliminowania nieprawidtowosci sformutowanych w ramach
kryteriéw 2 3.

Zaleca sie wdrozenie skutecznych dziatan projakosciowych w celu zapobiegania
powstawaniu zdiagnozowanych bteddéw i nieprawidtowosci w przysztosci.

Pozostate kryteria zostaty spetnione.

§3

Zalecenia powinny by¢ zrealizowane w terminie do konca roku akademickiego
poprzedzajgcego rok, w ktérym przeprowadzone zostanie kolejne postepowanie oceniajace,
wskazany w § 4.

§4

Z uwagi na zaistnienie okolicznosci przewidzianych w ust. 3 pkt 2 zatacznika nr 3 do Statutu
kolejne postepowanie oceniajgce na kierunku ekonomia na uczelni wymienionej w§1
nastgpi w roku akademickim 2027/2028.

1.
2.

§5
Uczelnia niezadowolona z uchwaty moze ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Whniosek, o ktérym mowa w ust. 1, nalezy kierowa¢ do Polskiej Komisji Akredytacyjnej
w terminie 14 dni od dnia doreczenia uchwaty.

. Na sktadajgcym wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy cigzy, na podstawie art. 245 ust.

4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, obowigzek zawiadomienia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego o jego ztozeniu.
§6

Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:

1.
2.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
Rektor Akademii Nauk Stosowanych im. Jana Amosa Komenskiego w Lesznie.
§7

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej

JANUSZ pocpisany praez

Janusz Uriasz

H Data: 2026.09.18
Uriasz %53
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